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ENTENDA O "RALO™ DO
CREDITO PREI\/IIO DO IPI

O Governo Militar quis incentivar a exportagdo de produtos
industrializados brasileiros, de varias formas, dentre elas o chamado
“Credito-Prémio” do IPI, que hoje é o tema central de grande batalha, ndo s6
juridica, mas legislativa, que pode envolver, a depender do que for decidido,
até centenas de bilhdes de reais.

Precisamos entdo que a sociedade conheca este assunto, para
que se conscientize da suaimportancia e, a partir dai, use de todos 0s meios
legitimos para evitar que este Pais, que, na época do “milagre brasileiro” até
colheu importantes beneficios com este incentivo, caminhe para a ruinaem
suas finangas publicas, com consequéncias muito danosas para a
populagdo em geral, em proveito de uns poucos que, falaciosamente, se
dizeminjusticados.

Tanto se fala que a carga tributéria € alta e o dinheiro € mal aplicado
e Nos vemos, agora, diante de um “ralo” de proporcles gigantescas, que
pode levar muito do suado dinheiro do povo brasileiro, se aprovado na
Camara dos Deputados, como ja foi, por unanimidade, no Senado Federal.
Temos que tomar uma atitude, logo !
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Sobre os produtos industrializados pode ser cobrado o IPI, mas ndo
nas exportagdes, pois 0S mesmos produtos sao imunes ao imposto, quando
destinados ao exterior. Isto & assim desde que o IPI foi criado.

Além disso, o Decreto-lei n® 491, de 1969, trouxe mais beneficios
aos exportadores, dentre os quais 0 do seu art 5°, que garante a manutengao
e utiizacdo do crédito do IPI relativo as matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem utilizados na industrializacdo dos
produtos exportados. Este beneficio foi mantido, pelas regras da atual
Constituicdo, e vigora até hoje.

O IPItambém sempre foi ndo-cumulativo, ou seja, abatem-se dos
débitos devidos na saida os créditos pelas entradas e s6 ha algo a pagar se,
desta conta, resultar saldo devedor. Assim, ndo ha cumulacéo do IPI na
cadeia produtiva e, como o exportador tem direito ao crédito na “ponta” da
cadeia, é impossivel que o IPI entre no custo dos produtos destinados a
exportacgao.

Em resumo, desde 1969 o IPI ndo acarreta aumento no valor
dos produtos exportados: néo se paga o IPI na operacédo de exportagéo e
0s industriais ainda mantém os créditos de IPI referentes aos insumos
utilizados na sua producdo, para compensar com o proprio IPI devido nas
vendas para o mercado interno. Se sobrarem créditos, ainda sdo ressarcidos
deste valor, ou em dinheiro ou pela compensacao com outros tributos.

E 0 que era, entdo, o chamado Crédito-Prémio do IPI? Ele foi
introduzido pelo art. 1°, daquele mesmo Decreto-lei n® 491/69:

Art. 1° As empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados gozardo, a titulo de estimulo
fiscal, créditos tributarios sobre suas vendas para o
exterior, como ressarcimento de tributos pagos
internamente.

Era entdo um beneficio adicional, ou, em outras palavras, um
subsidio direto as exportacdes, calculado sobre o valor das saidas dos
produtos exportados, ndo para ressarcir o IPI (j& vimos que isto é feito de
outraforma), mas pararessarcir o valor dos demais tributos acumulados na
cadeia produtiva.

O objetivo era ndo “exportar tributos”, embutidos no custo dos
produtos exportados, diminuindo o chamado “Custo Brasil’ e assim
aumentando a competitividade dos nossos produtos no mercado
internacional.

Exemplificando: um exportador de méveis (saidas) adquire tecidos,
tintas, plastico, parafusos, tubos, etc (sdo os seus insumos industriais, as
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entradas). O fabricante de tintas, por sua vez, adquiriu pigmentos e outros
produtos quimicos. O pélo petroquimico, por sua vez, adquiriu petréleo da
Petrobras. Assim, existe toda uma cadeia produtiva, gue pode ter poucas ou
muitas fases, a depender do produto fabricado. E nestas fases podem ir se
acumulando tributos, que v&o refletir no custo do produto final.

Inicialmente, os industriais recebiam créditos adicionais
equivalentes ao valor do IPI que seria devido, se ndo houvesse a imunidade
nas exportacdes. Com tais créditos adicionais, faziam a compensagéo com o
IPI devido nas saidas para o0 mercado nacional, e, se sobrasse crédito,
podiam compensar com outros tributos ou até receber o seu valor em
dinheiro.

A partir de 1981, houve mudancas radicais na forma de utilizacdo
do beneficio. Uma delas (Portaria MF n° 89/81) foi que passou a ser pago
sempre em dinheiro, direto na conta da empresa no Banco do Brasil,
ficando totalmente desvinculado da escrita fiscal do IPI (nem deveria mais
ser chamado Crédito-Prémio “do IPI" a partir de ent&o).

Outra mudanca importante foi a seguinte: inicialmente, o beneficio
era sempre do produtor, ou seja, se 0 produtor exportasse diretamente, 0
crédito era do produtor; se a exportacdo fosse indireta, através de uma
comercial exportadora (Trading Company), o crédito, da mesma forma, seria
do produtor. A partir do Decreto-lei n° 1.894/81, passou a ser sempre do
exportador. Se o produtor exportasse diretamente, o crédito seria do
produtor; se a Trading fizesse a exportacdo, o crédito seria da Trading
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(obviamente o beneficio ndo poderia ser dado aos dois a0 mesmo tempo; ou
um ou outro € que recebia).

O problema central do beneficio, no entanto, néo era a sua forma
de utilizagdo, mas sim o das suas aliquotas. Inicialmente, era a mesma
aliquota do IPI no mercado interno, limitada a 15%. Exemplificando: se a
aliquota na TIPI fosse ZERO, o Crédito-Prémio seria ZERO; se o IPI fosse
10%, o CP seria 10%; se o IPI fosse 20%; o CP seria 15%. Assim, a aliquota
de 15% eraa maxima e ndo amediana.

Ja ai havia uma distor¢do, pois a aliquota do IPl ndo tem
necessariamente relagdo com o nivel de tributos acumulados na cadeia
produtiva (a aliquota do imposto € definida por outros critérios,
principalmente o da seletividade, que manda cobrar menos de produtos
essenciais e mais de produtos supérfluos; nada tem a ver com as entradas).

Mas, na realidade, a distor¢éo, potencialmente (o0 que comprovou-
se, na pratica), era muito maior, pois o Ministro da Fazenda podia, através de
simples portarias, alterar a qualquer momento estas aliquotas, inclusive
ultrapassando o limite de 15%.

Ndo menos de 100 (cem) portarias foram editadas a época,
excluindo produtos do beneficio, incluindo outros, depois excluindo de novo,
aumentando vertiginosamente algumas aliquotas ou reduzindo subitamente
outras, de forma que o prémio pago aos exportadores passou a ser um
puro incentivo (ou desestimulo) a exportacdo de determinados
produtos, com umasimples “canetada” do Ministro, de um dia para outro.

Os valores pagos, como prémio, passaram a nao ter nenhuma
relacdo com o montante de tributos acumulados na cadeia produtiva
(que era 0 objetivo, muito justo, da criagao do incentivo).

O couro de bode curtido, em um exemplo até folclérico, chegou a
ter uma aliquota de 28 % na Resolugdo CIEX n° 2/79, sendo que todos
sabemos que sua cadeia produtiva € minima, com uma carga tributaria
quase nula. O agucar, por exemplo, chegou a receber um prémio de 30 %,
enquanto o suco de laranja ficou de fora do beneficio por muito tempo
(ZERO), sendo que as suas cadeias produtivas sao muito parecidas.

Isto passou a incomodar outros paises, pois 0 governo brasileiro
tinha nas maos uma ferramenta que lhe possibilitava incentivar da forma que
bem entendesse determinado produto, provocando uma concorréncia
desleal no mercado internacional (que equivalia a um “protecionismo ao
contréario”).
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No final dos anos 70, o Brasil comecgou a sofrer fortes pressées
internacionais para acabar com o subsidio e, com a celebracdo de um
acordo, conhecido como “Rodada Tdquio”, no &mbito do Acordo Geral de
Tarifas e Comércio — GATT (hoje OMC), ficou proibido, aos paises
signatarios, conceder incentivos as exportagdes calculados sobre 0
valor do produto exportado (saidas), mas tdo somente sobre o valor das
entradas (matérias-primas e outros insumos para industrializa¢do), a fim de
evitar as distor¢des ja demonstradas.

N&o poderia 0 governo de uma hora para outra simplesmente
extinguir o beneficio, pois provocaria um grande chogue na sua economia
Assim, foi determinada a sua reducdo gradual, em “degraus”, até a sua
total extingdo, em 30/06/83, pelo Decreto-lein® 1.658, de 24/01/1979:

Art. 1° O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do
Decreto-lein®491, de 5 de margo de 1969, sera reduzido,
gradualmente, até sua definitiva extingéo.

§ 1° Durante o exercicio financeiro de 1979, o estimulo
serareduzido:

§ 20 A partir de 1980, o estimulo sera reduzido em 5 %
(cinco por cento) a 31 de margo, a 30 de junho, a 30 de
setembro e a 31 de dezembro, de cada exercicio
financeiro, até suatotal extingdo a 30 de junho de 1983.

Mas, poucos meses depois, foi publicado o Decreto-lei n° 1.724, de
07/12/1979, para “flexibilizar” esta graduacdo, novamente sob a batuta do
Ministro da Fazenda:
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Art. 1° O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a
aumentar ou reduzir, temporaria ou definitivamente, ou
extinguir os estimulos fiscais de que tratam os artigos 1° e
5°do Decreto-lein®491, de 05 de margo de 1969.

Com base nessa autoriza¢do, o Ministro da Fazenda fez varias
alteraces nas aliquotas, na base de célculo e na propria sistemética de
aproveitamento do Crédito-Prémio de IPI, inclusive suspendendo-o por um
periodo, terminando por extingui-lo, definitivamente, a partir de maio de 1985
(PortariaMFn°176/84).

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal considerou inconstitucional
esse DL 1.724/79 porque ele delegou competéncias ao Ministro da Fazenda
para reduzir ou extinguir o beneficio e se entendeu que a Constituicao
Federal ndo autorizava essa delegacdo. O mesmo aconteceu com partes do
DL 1.894/81.

Foi editada até uma Resolugdo do Senado (n° 71/2005), para dar
efeito geral a estas decisdes (a qual, alguns entendem, revigorou o beneficio
até hoje, o que é absurdo, pois uma resolugdo ndo tem poderes paraisto, sob
penade inconstitucionalidade).

Ora, no Direito brasileiro, quando uma norma € declarada
inconstitucional, € como se ela nunca tivesse existido — devem ser
desconsiderados ou anulados todos os efeitos que ela poderia ter
acarretado.

S e o DL 1.724/79 é inconstitucional, o que prevalece entdo? Os
decretos-leis anteriores, que s@o considerados como se nunca tivessem sido
revogados, entre eles o DL 1.658/79, que previu a extingdo total do Crédito-
Prémio de IPlem 30/06/1983.

Por isso, a Receita Federal e a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional sustentam que o Crédito-Prémio de IPI se extinguiu, na
verdade, em 30/06/1983.

Inclusive, esse entendimento j& conta com um pronunciamento
favoravel do Min. Gilmar Mendes, Presidente do STF, que fez um comentario
exatamente nesse sentido no julgamento do RE n°208.260.

Mas a verdade é que o STF ainda ndo se pronunciou de forma
definitiva sobre a data de extincdo do Crédito-Prémio de IPI — apenas
considerou inconstitucional a delegacdo de competéncias do DL 1.724/79 e
do DL 1.894/81, sem analisar o efeito final disso.

No STJ, foi considerado que o Crédito-Prémio de IPI se extinguiu
em 05/10/1990, por for¢a do art. 41 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
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Transitérias a Constituicdo de 1988, ja que ndo houve o seu
restabelecimento por nenhumallei:

Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios reavaliardo todos os
incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as
medidas cabiveis.

§ 1° Considerar-se-d0 revogados apds dois anos, a partir
da data da promulgacdo da Constituicdo, os incentivos
que nao forem confirmados por lei.

Houve recursos das decisdes proferidas nesse sentido ao STF e a
questdo ainda esta pendente de julgamento, com repercussao geral (RE n°
577.302).

Alegam os defensores da tese da vigéncia indefinida do Crédito-
Prémio, que ele foi revigorado pelo Decreto-lei n° 1.894/81 (que nada mais
fez, no que permanece vélido, do que “focar” no exportador a concesséo do
beneficio, conforme ja explicado) e que ele ndo precisava ter sido
restabelecido (pela Lei n® 8.402/92, que deu cumprimento ao § 1° do art 41
doADCT, com efeitos retroativos), pois ndo era setorial.

O Crédito-Prémio era, sim, setorial (0 termo usado pelo
Constituinte foi em oposi¢ao a “regional”, para preservar 0s incentivos nas
areas da SUDENE e na Zona Franca de Manaus, por exemplo). Tanto isto é
verdade, que a Lei 8.402/92 restabeleceu outros beneficios que também
atingem todos os exportadores de produtos manufaturados, como o art. 5°,
do proprio Decreto-lei n° 491/69 e o Drawback (por que o faria se ndo fossem
setoriais ???).
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ENTENDA O QUE
ESTA ACONTECENDO NO
CONGRESSO NACIONAL

Os industriais exportadores que tém ag¢des na Justica ou estdo em
discussdo administrativa conseguiram enxertar emendas em duas Medidas
Provisorias que tramitam no Congresso Nacional — as sob n° 460 e 462 —
reinstituindo o Crédito-Prémio de IPI até 2002!

Uma delas ja foi aprovada pelo Senado Federal, por unanimidade !!

Segundo eles, isso atende ao interesse publico, porque a Unido
pode vir a perder a discussao e existe o risco do STF reconhecer a existéncia
do Crédito-Prémio até hoje, aumentando, em muito, 0 prejuizo para o Erario,
em relagéo ao que teria se 0 governo aceitasse “transacionar”, encerrando,
sem julgamento, a questao no Judiciario.

Nos parecem que as chances disso acontecer ndo sdo la muito
significativas, a vista do que ja foi dito e ainda sera comentado.

Pelo contrario, 0 que se tem até agora é 0 seguinte:

* Tais empresarios fizeram uma aposta de alto risco e perderam
(pelo menos até 1990), mas podem perder mais (até 1983);

* AcOes judiciais ndo podem ser tratadas como apostas de alto
risco, pois as empresas tém, pela legislagdo comercial e societaria, a
obrigacao de provisionar (reservar um valor equivalente a) o que esta sendo
discutido judicialmente;
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* Quem ndo fez isso foi irresponsavel e ndo pode agora querer
dividir a conta coma sociedade.

E falaciosa, portanto, a alegacdo (assustadora,
propositadamente) de que haveria “quebradeira geral” das empresas, com
milhares de desempregados. Demandas judiciais existem, sempre e de todo
tipo, e os (verdadeiros) empresarios estdo acostumados, ndo s6 com as
vitdrias, mas também com as derrotas.

Quem sé se vale de dinheiro publico, com base num suposto
direito, extremamente discutivel, para gerir seus negdcios, ndo pode mesmo
prosperar, e prejudica, com sua concorréncia desleal, os demais.

E todos sabem — ou deveriam saber, na condicdo de pessoas
esclarecidas — que nosso sistema juridico, em todas as instancias, esta
sujeito a mudancas de posicéo e a julgados completamente distintos, em
uma mesma corte e sobre um mesmo assunto. Ndo € novidade para
ninguém.

Outro argumento falacioso é o de que “o prejuizo ndo seria tdo
grande para a Unido, pois muitos créditos ja foram compensados”. Ora, a
compensacéo pressupde direito liquido e certo e acdo transitada em julgado
(arts. 170 e 170-A do Cddigo Tributario Nacional). A Receita Federal, a ndo
ser em estrito cumprimento de ordem judicial, nunca chancelou qualquer
compensacao com base no Crédito-Prémio.
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As ac0es ja transitadas em julgado sé&o a minoria e, em geral, muito
antigas, atingindo somente até 1985 e apenas com base na
inconstitucionalidade do DL 1.724/79. Além disso, muitas delas ainda estéo
em fase de liquidacdo e, ai, os valores caem violentamente em favor da
Unido, pois sao_artificialmente inflados pelos patronos dos autores, com
calculos, em regra, absolutamente fora do que determina a decisdo, no
processo de conhecimento.

Assim, quase nada, se comparado ao universo pendente, ja foi
compensado.

Voltando a questéo do direito em si, atualmente, o Crédito-Prémio
de IPI ndo faz mais qualquer sentido, porque, além de ainda existir a
imunidade do IPI nas exportacdes e de os industriais manterem os créditos
referentes aos insumos, o PIS e a COFINS - que eram cumulativos e eram
grandes componentes do chamado “Custo Brasil’ — ou ndo sdo mais
cumulativos, ou sdo ressarcidos na exportagéo.

Mesmo na esfera estadual, ndo ha como cumular tributos, pois as
exportacdes sdo imunes ao ICMS e os exportadores tém direito ao
ressarcimento dos créditos que ndo podem aproveitar para compensagdo
com os déhitos gerados nas vendas para 0 mercado interno.

Tanto isto é verdade, que, 0 mesmo Congresso Nacional que hoje
discute as emendas propostas, disse, através da Lei n® 11.051/2004, que as
compensacdes que se refiram ao Crédito-Prémio serdo consideradas ndo-
declaradas, gerando inclusive uma multa isolada, ou seja, em termos
simples, o Congresso disse que “o Crédito-Prémio ndo existe, vocé devia
saber disto e, se tentar usa-lo, além de ser negada, de plano, a sua
compensacao, ainda vailevar uma multa, de 75 %”.

Além disso, desde 1995 foi instituido um novo beneficio, o
Crédito Presumido do IPI (Lei n° 9.363/96 ou, alternativamente, Lei n®
10.276/2001), para cumprir funcdo equivalente a do Crédito-Prémio:
ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes na cadeia produtiva, nos
moldes aceitos pela comunidade internacional, ja que o valor do crédito é
calculado com base nas entradas, ou seja, sobre o valor dos insumos
utilizados naindustrializagao dos produtos exportados, e ndo sobre as saidas
(ndo é, assim, um subsidio direto calculado em fungéo do valor exportado,
como era o Crédito-Prémio).

Conceder agora o Crédito-Prémio, com efeitos retroativos, seria,
entdo, “pagar duas vezes pela mesma coisa”, com dinheiro publico (o
Crédito Presumido ndo é perfeito, pois a aliquota é Ginica, mas no seu célculo,
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em grande medida, se chega a um valor que guarda coeréncia com o valor
dos tributos que eventualmente se acumulam na cadeia produtiva).

Mas, além de hoje ndo fazer nenhum sentido, o Crédito-Prémio —
que vai ser “reinstituido”, se for aprovada qualquer das emendas as Medidas
Provisorias nos 460 e 462 — incrementa o que existia antes!

Embora o texto das emendas afirme que sé terdo direito a esse
“novo” Crédito-Prémio as empresas que j& tenham ingressado com agdes na
Justica ou, ao menos, tenham feito requerimentos administrativos, esse
mesmo texto também fixa a aliquota de 15% para todos 0s casos, como se
fosse uma aliquota mediana (ja vimos que era a maxima). Dai, até quem
nunca teve direito a Crédito-Prémio porque o seu produto tinha, p.ex.,
aliquota zero pela TIPI, vai passar ater esse direito (?!).

Sem falar que é absurdo dar 15%, p.ex., a um frigorifico (cuja
cadeia produtiva resume-se praticamente a compra dos animais,
normalmente de uma pessoa fisica) e dar os mesmos 15%, p.ex., a uma
montadora de automoveis (cuja cadeia é extensa, com muitas fases, que
vém desde a mina de ferro ou o pogo petrolifero).
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Ademais, as emendas mudam os critérios de calculo, tais como
taxas de cambio e outros detalhes.

Essas “inovacdes” legislativas, muito provavelmente, inclusive,
levardo a inumeras novas demandas judiciais, a serem propostas por
empresas que vao ficar fora do “acordo” e, certamente, se sentirdo
prejudicadas pela concorréncia desleal em favor das outras, que vao receber
15% a esse titulo, sobre todas as suas exportagdes, até 2002.

Ninguém sabe onde isto vai (e se vai parar). Ao invés de
terminarmos um litigio e enterrarmos de vez um “enorme esqueleto”, o que —
utilizando o bordéo preferido dos que vendem esta idéia — “seria bom para
todo mundo”, criaremos um monstro ainda maior, que pode se tornar
indomavel.

Esta propalada “transag&o”, de transag&o ndo tem nada. E boa s6
para um lado, além de ser ilegal e inconstitucional, pois ndo se encaixa em
nenhuma das hipdteses de extin¢do do crédito tributario do CTN, exigiria lei
especifica e fere de morte o principio da isonomia, ao dar tratamento
diferenciado aempresas em situacdo equivalente.

E impensavel que se discuta, com seriedade, em um parlamento de
uma nagéo que se diz republicana, uma proposta em que aqueles que ndo
recolheram corretamente seus tributos e ndo tomaram as devidas cautelas,
literalmente “apostando”, véo ser 0s beneficiados, em detrimento dos seus
concorrentes e, indiretamente, de todos os cidadaos!

Seria inconcebivel, da mesma forma, que, em nome do principio da
isonomia, se desse o beneficio a todos os exportadores (estivessem ou néo
em litigio com a Unido), pois, mesmo para quem € leigo em Direito, soa dbvio
que ndo se concedem “incentivos retroativos” e, paradoxalmente, ai é que a
Justica distributiva de Aristételes ainda se sentiria mais ofendida, pois este
crédito ndo foi considerado na composicdo das margens de lucro das
exportagbes realizadas e agora viria na forma de um (ai sim) verdadeiro
prémio, causando um enriquecimento sem causa dos empresarios,
bancado pelos “comuns”, dentre os quais, milhares de empresarios nao
exportadores (privilégio odioso, nada republicano).

Também ndo se pode subtrair do Judiciério o seu poder soberano de
decidir sobre os litigios. Isto é quebra de outro principio fundamental de
qualquer Republica, 0 da separacao dos poderes.

E ainda tem mais: o Crédito-Prémio continua proibido pelas
atuais normas da OMC - Organizagdo Mundial do Comércio (a vedagéo foi
reconfirmada na “Rodada Uruguai”, em 1994), por ser um subsidio direto as
exportacoes.
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Afora que isso afronta o art. 98 do Cadigo Tributario Nacional (Art.
98. Os tratados e as convencdes internacionais revogam ou modificam a
legislacdo tributéria interna, e serdo observados pela que Ihes sobrevenha.),
é praticamente certo que o Brasil vai sofrer pesadas sancdes
internacionais em suas futuras exportacbes, tais como sobretaxas
aduaneiras, 0 que prejudicara todas as nossas relacbes comerciais
internacionais, com prejuizos econdémicos incalculaveis aos proprios
exportadores e atodo o Pais.

Por tudo isso, a UNAFISCO SINDICAL e o SINPROFAZ vém
alertar a sociedade brasileira contra a espuria e desastrosa tentativa de
alguns de se apoderarem de recursos publicos, em nome de um Direito
“fabricado” eilegitimo.

Ninguém pode ser contrario a que se incentivem os exportadores;
sua atividade é de importancia capital para qualquer pais. Mas ndo desta
forma.
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